UCHWALA Nr 309 /6269 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Czerbud Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajacej wniosku pn. ,Budowa hali do produkcji okien fasadowych z funkcjg
oddymiania i uruchomienie produkcji zaawansowanych systemow oddymiania jako
wynik prac B+R firmy Czerbud Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0487/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

uwzglednia sie protest.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEX WOJEWGDZTIA
~ w1 C/
(O’ C
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6269 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0487/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
przedsiebiorstwo Czerbud Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Budowa hali do produkcji okien fasadowych z funkcjg
oddymiania i uruchomienie produkcji zaawansowanych systeméw oddymiania jako
wynik prac B+R firmy Czerbud Sp. z 0.0.”, nr RPPK.01.04.01-18-0487/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewo6dztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkdw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzgdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajaca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

K
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D
TA

Zasada zapobiegania
|| dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego X
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
. . X
Y, Klauzula delokalizacyjna Nie oceniano.

(jesli dotyczy)

Prawidtowo$¢é
V' | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VIL. SlasgHyn . X Nie oceniano.
rozporzgadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis




VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Nie oceniano.

Wykonalnoscé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Uzasadnienie wykonalnosci
instytucjonalnej.

Whioskodawca poprzez  udziatowcow i
wieloletnia Scistg wspotprace ze spotkg REWA,
ma wystarczajgce doswiadczenie umozliwiajgce
wiasciwe wykonanie projektu.

Whnioskodawca dysponuj wiasng  dziatkg
umozliwiajgcy realizacje projektu.

Uzasadnienie wykonalnosci finansowej

Po przeprowadzeniu analizy zrodet
finansowania projektu, zgodnie z wytycznymi do
punktu B.3 oraz czesci D dotyczgcej prognozy
finansowania projektu w biznes planie, oceniajgcy
uznaje, ze Wnioskodawca w wilasciwy sposéb
opisat zrodta finansowania projektu.
Przedstawione zabezpieczenia finansowe w
postaci kredytu inwestycyjnego w banku BGZ
BNP Paribas zobowigzania firmy REWA do
udzielenia pozyczki w kwocie 1,5 min z,
zabezpieczenie kredytu pomostowego w kwocie
45 min zt oraz zobowigzanie udzialowcow do
doptaty  brakujgcego kapitatu ze  Srodkow
wiasnych w fgcznej kwocie 3 min zt  wskazujg
zabezpieczenie zrodet finansowania projektu

Pierwotna ocena tego kryterium skupiajgca sie
na braku promesy udzielenia kredytu oraz
udokumentowania mozliwosci dofinansowania
projektu przez udziatowcow, nie byta wiasciwa.
Zgodnie z punktem B.lll  Biznes planu
wnioskodawca nie byt zobowigzany do
przedstawienia takich dokumentow.

Podnoszone w pierwotnej ocenie zarzuty
dotyczgce niewspoétmiernej dysproporcji wielkosci
projektu wynoszgcej 11.901.972,00 zt, a kwotami
przychodéw w okresach historycznych, ktére w
latach 2013-2015 wynosity odpowiednio 599,4 tys.
zt, 569,8 tys. zt i 635,0 tys. zt, sg prawdziwe.
Biorgc jednak pod uwage fakt, ze, poprzez udziat
wspolnikébw w zarzgdach Wykonawcy i spotki
REWA, ktoérej wiarygodnosé nie jest podwazana ,
nalezy oceni¢, ze projekt jest wykonalny pod
wzgledem finansowym, gdyz w  praktyce
najwieksze ryzyko finansowe ponosi¢ bedzie firma
REWA.

Majgc na uwadze powyzsze oceniajgcy uznaje, ze

Whioskodawca spetnia wymogi wykonalnosci
instytucjonalnej i finansowe;.

Ekspert ll: Odnoszac sie do ztozonego przez




Whioskodawce protestu ztozonego do 1Z RPO WP
na lata 2014-2020 pismem z dnia 09 listopada
2016r. Komisja Oceny Projektéw (dalej KOP)
powotana do rozpatrzenia przedmiotowego
protestu po analizie tresci podniesionych zarzutéw
przez Whnioskodawce oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacjg wniosku o dofinansowanie zmienia
ocene negatywng na pozytywng dotyczaca
przedmiotowego kryterium z etapu oceny
merytorycznej.

Analiza zapisow czesci B.3 Biznes planu
dotyczgca wskazania zrédet sfinansowania
projektu oraz czesci D zawierajgcej m.in.
prognoze finansowania projektu wskazujg, ze
zrédta finansowania projektu zostaty opisane we
wiasciwy sposodb. Okreslone zrédta finansowania
potwierdzajg, ze projekt posiada zabezpieczone
finansowanie w postaci kredytu inwestycyjnego w
banku BGZ BNP Paribas w kwocie 4 min zi,
kredytem o charakterze pomostowym w kwocie
4,5 min zt oraz doptatami do kapitatu udziatowcow
lub w formie pozyczki w tgcznej kwocie 3 min zi.
Ponadto w wyjadnieniach przestanych przez
Whioskodawce w ramach zapytania ekspertow
KOP zostato przekazane zobowigzanie sie firmy
powigzanej Rewa Sp. z o0.0. do udzielenia
pozyczki w kwocie 1,5 min zt. Ponadto firma Rewa
Sp. z 0.0. zobowigzata sie do poreczenia kredytu
bankowego udzielonego na rzecz Wnioskodawcy
przez bank.

W ramach oceny merytorycznej eksperci KOP
jako powod oceny negatywnej w niniejszym
kryterium wskazali brak przediozenia promesy
udzielenia  kredytu i innych dokumentow
potwierdzajgcych  przez  podmioty  majgce
dostarczy¢ finansowania, ze dysponujg one
odpowiednimi $rodkami. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze brak przedstawienia dokumentéw
uwiarygadniajgcych zamiar zaciggniecia kredytu w
formie, np. umowy kredytu, czy promesy jego
udzielenia nie moze by¢ argumentem do oceny
negatywnej w  przedmiotowym kryterium.
Whnioskodawca nie byt zobowigzany do zatgczania
zadnych innych dokumentéw poza wymaganymi
Regulaminem.

Nalezy zwréci¢ uwage na znaczng dysproporcje
miedzy skalg projektu w kwocie igcznej
11.901.972,00 =z, a rozmiarami dziatalnosci
Whnioskodawcy mierzonej wielkoscig przychodow,
ktore w latach 2013-2015 wyniosty odpowiednio
599,4 tys. zt, 569,8 tys. zt i 635,0 tys. zt. Jednak
majgc na uwadze fakt, ze Wnioskodawca jest
powigzany personalnie przez osoby wspolnikow i
cztonkéw zarzgdu z firmg Rewa Sp. z o.0. i ze
firma ta ma poreczy¢ kredyt bankowy oraz udzieli¢
pozyczki, to ryzyko zwigzane z niedopasowaniem
wielkosci projektu do wielkosci przychodow jest
niwelowane przez te fakty. Ponadto wieloletnie




doswiadczenie w  prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej oséb powigzanych oraz firmy Rewa
Sp. z o0.0. i jej wyniki finansowe pozwalajg na
pozytywng ocene aspektu wykonalnosci
finansowej mimo zidentyfikowanej dysproporcji.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
projekt  jest wykonalny finansowo oraz
instytucjonalnie.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

X

Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej. JednoczesSnie zawarte w protescie zarzuty
o charakterze proceduralnym, w Swietle uwzglednienia protestu ze wzgledu na
zmiane stanowiska IZ RPO WP w zakresie spetniania ww. kryteribw merytorycznych
dopuszczajgcych — standardowych, uznaje sie za bezzasadne.

Otrzymuja:
Czerbud Sp. z 0.0., Wola Rafatowska 215 b, 36-017 Btedowa Tyczyrnska
Pani Matgorzata Jarosinska -Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

1
2)
3)

ala.




